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ako se bavi naizgled ekskluzivnom temom
povijesti umjetnosti, opseæna studija Huberta
Damischa Porijeklo perspektive zapravo afirmi-
ra izrazito filozofski pogled na taj predmet, a
u πirem smislu i samu umjetnost. Naime, os-
novna je teza od koje polazi Damischeva knji-
ga da centralna perspektiva nije samo obiËna
tehniËka vjeπtina i stilski kôd jednog razdob-
lja, nego racionalni konstrukt, odnosno misao
koja je nastavila razvijati se i πiriti utjecaj i
nakon renesanse i u drugim podruËjima osim
slikarstva - prije svega geometriji i epistemo-
logiji - jer ima znaËaj dispozitiva koji posje-
duje istodobno demonstrativnu vrijednost i
spoznajnu funkciju.
Perspektiva nije stvar proπlosti, smatra Da-
misch, jer i danas nastavlja informirati, ako
ne naπu percepciju, onda barem diskurs i mi-
sao, te predstavlja jednu od glavnih simboliË-
kih formi kroz koje duh poima i tumaËi bitak,
zbilju i svijet.
BuduÊi da je ideja “toËke promatranja” neo-
dvojiva od ideje “subjekta”, perspektiva je odi-
grala znaËajnu ulogu u teoriji spoznaje, a u po-
druËju geometrije poticajno je djelovala svojom
definicijom prostora, koja istovremeno podra-
zumijeva i srediπte i homogeni i beskonaËni
kontinuum. Takvo, u biti proturjeËno, poima-
nje prostora razrijeπila je naknadno projektivna
geometrija, koju je upravo rad perspektivista
naveo na razmatranje sustava paralelnih pra-
vaca kao varijanti sustava konvergentnih pra-
vaca Ëije je sjeciπte odbaËeno u beskonaËno. U
slikama konstruiranim u centralnoj perspek-
tivi, naime, dubina prostora prikazana je kon-
vergiranjem linija prema jednoj toËki. 
Damisch prati razvoj ideje perspektive od
Brunelleschijeva “izuma”, preko niza njezinih
varijacija i transformacija koje su slijedile, oso-
bito se zadræavajuÊi na minucioznoj analizi
triju slika nazvanih “urbinskim perspektivama”
(La Città ideale iz Nacionalne galerije u Mar-
kama, Urbino, Arhitektonska perspektiva iz
Walters Art Gallery, Baltimore, Arhitektonska
perspektiva iz Staatliche Museen, Berlin), do
Velazquezovih Las Meniñas, koje svojom svje-
snom i elaboriranom igrom s mjestom “sub-
jekta” u slici predstavljaju i svojevrsnu kul-
minaciju razrade ideje perspektive. 
Autor naglaπava da je Brunelleschijev izum
perspektive, iako proizaπao iz praktiËne nuæ-
nosti, odnosno potrebe arhitekta-praktiËara,
rezultat racionalne konstrukcije, kojoj cilj nije
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pokazivanje stvari ne kako izgledaju, veÊ kak-
ve jesu, te stoga ima znaËaj obrata iz prakse
u teoriju, odnosno zaËetka znanstvene misli.
Konstruktivno pravilo, kakvo je prvi primije-
nio Brunelleschi na svom prikazu krstionice
San Giovanni u Firenci, omoguÊilo je da se iz
perspektivne slike odredi mjesto, barem u
idealnom smislu, na koje se slikar postavio
da bi ju prikazao. Za daljni razvoj ideje oso-
bito je vaæno da je Brunelleschijev eksperi-
ment s perspektivom ukljuËivao i provjeru
pomoÊu zrcala i u slici izbuπene rupe za oËiπte,
kojim se demonstriralo da se “toËka proma-
tranja” (u projektivnom smislu) podudara s
“toËkom nedogleda”. Naime, Brunelleschi je
u slici na mjestu gdje bi bila toËka nedogleda
izbuπio stvarnu rupu i onda postavivπi svoje
oko sa straænje strane slike na tu rupu gle-
dao prednju stanu slike, i vlastito oko koje
kroz nju viri, kao odraz u ogledalu.
SljedeÊi vaæan pomak u promiπljanju ideje pred-
stavljao bi Portret Arnolfinijevih Jana van Eycka,
u kojem naslikano zrcalo odraæava dva svje-
doka, i dakle dvije toËke nedogleda, te uvodi
viπe razliËitih perspektiva za razliËite subjek-
te. No, najintrigantniji izazov za iπËitavanja
obrata perspektivne paradigme autor prona-
lazi u trima slikama nazvanim “urbinskim per-
spektivama”. IstiËe da im je veÊina povjes-
niËara umjetnosti pristupila pozitivistiËki i
upozorava na jalovost takva pristupa, koji ni-
je uspio rijeπiti pitanje njihove datacije i pori-
jekla. Nastojanja da se te slike postave u ovis-
nost o predloπcima u stvarnoj arhitekturi, u
ovisnost o kazaliπnoj scenografiji i u ovisnost
o dekoraciji (intarzijama) smatra samo tipiË-
nim oblicima distanciranja od problema koji
one postavljaju i rezultatom pogreπnog oËe-
kivanja da skupljanje stilskih ili ikonografskih
Ëinjenica moæe slike dovesti u vezu s nekim
veÊ otprije ustanovljenim korpusima. Zbog
svega toga Damisch poduzima istraæivanje u
suprotnom smjeru, s namjerom da dokaæe da
“urbinske perspektive” Ëine zaseban, kohe-
rentan sustav te predlaæe strukturnu analizu
koja bi se temeljila prije svega na logiËkim
Ëinjenicama i pridavanju veÊe pozornosti ori-
ginalnosti i specifiËnosti samih slika nego
njihovu stilu i ikonografiji.
Damisch pretpostavlja da te slike nije nasli-
kao isti umjetnik; da su se pojavile u vremen-
skom razmaku od dva ili tri desetljeÊa krajem
15. i poËetkom 16. stoljeÊa, u jednoj manje ili
viπe omeenoj zemljopisnoj i kulturnoj sredini
u kojoj je informacija mogla slobodno kruæiti.
Smatra da predstavljaju sam model prikazi-
vanja, pribjegavanjem inverziji poloæaja tradi-
cionalno namijenjenih “sadræavatelju” i “sa-
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dræanom”: “sadræavatelj” (scena) poprimio je
oblik “sadræanog” (subjekta) slike. Dok je
Brunelleschi smjerao konstruirati jednu struk-
turu objektivnosti u kojoj subjekt ima svoje
odreeno mjesto, u “urbinskim perspektiva-
ma” subjekt nema svoje oznaËeno mjesto,
nego se tek treba pronaÊi kao takav. Grupa
“urbinskih perspektiva”, zakljuËuje Damisch,
otkriva, ali i sama proizvodi igru transforma-
cija i apstraktnih manipulacija, koje se sve
odnose na oblike funkcioniranja perspektivne
paradigme. 
Nakon isticanja koliko je problemu perspek-
tive svojim slikarstvom pridonio Carpaccio,
koji je produbio nesklad izmeu geometrijske
toËke subjekta i njegova imaginarnog mjesta,
i kraÊih osvrta na joπ nekoliko u tom smislu
znaËajnih slika, Damisch svoja razmatranja
zavrπava Velazquezovim Las Meniñas, slikom
svjesno graenom na proraËunatom nesug-
lasju izmeu geometrijske organizacije slike
i njezine imaginarne strukture, u kojoj dolazi
do pravog natjecanja, odnosno kriæanja teh-
niËkih (geometrijskih, perspektivistiËkih) i
fenomenoloπkih pojmova. Zapaæa da je “sub-
jekt” u njoj izostavljen, ali se podrazumijeva,
te se izostavljanje ne smije shvatiti kao od-
sutnost, dokinuÊe ili iskljuËenje.
Damischeva studija o perspektivi u cjelini
funkcionira kao iznimno konstruktivna kritika
povijesti umjetnosti. Umjesto suhoparnog,
pozitivistiËkog gomilanja podataka predlaæe
strukurnu analizu, koja bi se temeljila prven-
stveno na logici. Ne nijeËe vrijednost povijes-
noumjetniËkih metoda, ali istiËe da sama eru-
dicija nije dovoljna: ona je tek preduvjet, na
kojem se ne smije stati. Damisch i sam ras-
polaæe golemom erudicijom, ali je premaπuje
njegova istraæivaËka radoznalost, neprestana
potreba za kritiËkim propitivanjem i sintet-
skim povezivanjem. Njegovo izlaganje oso-
bito je pouËno kad na primjerima pokazuje ka-
ko metode “dokazivanja” povjesniËara um-
jetnosti ponekad zbog oËite tendencioznosti
zanemaruju elementarnu logiËku uvjerljivost.
Na viπe mjesta s pravom izraæava negodova-
nje πto se u prouËavanju umjetnosti preËesto
zanemaruje da je u slikarstvu na djelu misao
i æaljenje πto se povjesniËari tako malo bave
idejom. Predlaæe analizu koja bi teæila intimnije
se pozabaviti slikom, koja bi manje nastojala
uhvatiti slikarstvo u mreæu diskursa, a viπe
dopustila da ju ono poduËava.
Svojim nadahnutim radom Damisch proπiruje
raspon znaËenja i vaænosti perspektivne pa-
radigme, te i sam djeluje nadahnjujuÊe. Naj-
veÊa vrijednost njegove knjige upravo je u
tome πto potiËe aktivan pristup problemima i
podsjeÊa da samostalno, kritiËko i konstruk-
tivno miπljenje nije ekskluzivno pravo filo-
zofije u uæem smislu, nego uvjet svake zna-
nosti i uopÊe svakog rada koji se smatra
intelektualnim. 
